SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 343/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEz GGG

A s . ob:c B B B zostipenych URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupom Mestského

sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-45Csp/31/2017 (predtym Okresné¢ho sudu Bratislava 111
sp. zn. 45Csp/31/2017), Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/111/2019 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 139/2021 z 13. maja
2021 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 9Cdo/80/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2025 domdhaja
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupmi mestského sudu (predtym okresného
sudu) a krajského sudu v oznacenych konaniach v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
sp. zn. IIL. US 139/2021 z 13. maja 2021 (d'alej len ,,skordi nalez*) a postupom najvyssicho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/80/2023. Navrhuju prikdzat’ mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat im finan¢né zadostucinenie kazdému
po 24 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predchadzajicich Ustavnych staznosti stazovatelov vyplyva,
ze sa zalobou z 3. aprila 2017 domahali bezurocnosti svojho spotrebitel'ského tveru. Sud prvej



instancie rozsudkom sp. zn. 45Csp/31/2017 z 26. aprila 2018 rozhodol tak, ze zalobu stazovatel'ov
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania.

3. Stazovatelia podali 26. aprila 2018 odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku stdu prvej
inStancie.

4. Ustavny sud skor$im nalezom rozhodol, Ze postupom okresného stdu v konani sp. zn.
45Csp/31/2017 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 14Co/111/2019 bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny, pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty; krajskému sudu prikazal v konani sp. zn. 14Co/111/2019 konat
bez zbytocnych prietahov a stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie kazdému po 400 eur.
Skorsi nalez tistavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. méja 2021.

5. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 14Co/111/2019-343 zo 17. maja 2022 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 45Csp/31/2017 z 26. aprila 2018
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatel'om v rozsahu
100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2022.

6. Dna 17. augusta 2022 podali stazovatelia dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Spis bol
dovolaciemu sudu predlozeny 15. maja 2023. Najvyssi sud uznesenim z 30. oktdébra 2024 dovolanie
stazovatel'ov odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Z verejne
pristupného registra doloziek tustavny sud ozrejmil, ze uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 6. decembra 2024.

7. Mestsky sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika zo 7. aprila 2025 rozhodol, Ze stazovatelia
st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 1 268,81 eur.
Dnia 29. aprila 2025 podali st'azovatelia proti uzneseniu vyssieho stidneho Uradnika st'aznost’.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju, Ze sudy konaji v napadnutych konaniach nesustredene, neefektivne,
nehospodarne a prietahovo, pretoze ani po vyse 8 rokoch od podania ich Zaloby nie je konanie
pravoplatne skoncené vo vSetkych jeho zlozkach. Mestsky sud doteraz pravoplatne nerozhodol
o vyske nahrady trov konania. Zastavaji nazor, Ze sud prvej inStancie mohol o vyske nahrady trov
konania rozhodnit' bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu,
teda po 1. auguste 2022. Stazovatelia tiez argumentuju, Ze spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu
az po 9 mesiacoch od podania ich dovolania. Najvyssi sud o dovolani rozhodol az po roku
a 5 mesiacoch.

9. Podl'a nazoru stazovatel'ov rozhodovanie o vySke trov konania nemoZno povazovat za pravne
&i skutkovo zlozité. Neprimerand di’ka napadnutého konania nebola zapriGinenia konanim
stazovatel'ov a v posudzovanej veci neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na ich tarchu. Stazovatelia poukazali na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a skuto¢nost’, Zze mestsky sud porusil 60-diiova lehotu, ked'ze o vyske trov
konania rozhodol, zatial’ nepravoplatne, az po 2 rokoch a 8 mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu. V doplneni ustavnej staznosti, ktord bola tstavnému sudu dorucena 16. juna



2025, st'azovatelia uviedli, ze uznesenim z 11. jina 2025 mestsky std rozhodol o ich staznosti proti
uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavna staznost stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost' obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Stazovatelia namietaju, Ze postupom mestského sudu a krajského siidu v napadnutom konani
po pravoplatnosti skorSieho nalezu, ako aj postupom najvysSieho sidu v oznac¢enom konani doslo
k poruseniu ich oznac¢enych zékladnych prav podla tstavy, listiny, charty a prava podl'a dohovoru.
PoruSenie tychto prav namietajii aj v postupe mestského stidu vo faze konania rozhodovania
o vyske trov konania.

12. O predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatelov v tej istej veci, ktord smerovala proti
postupu mestského sidu v napadnutom konani sp. zn. B3-45Csp/31/2017, bolo rozhodnuté
uznesenim Gstavného sudu sp. zn. IL. US 530/2023 z 22. novembra 2023 (d’alej len ,,predchadzajice
uznesenie®), ktorym ustavny sud ustavnu staznost stazovatelov odmietol. Predchadzajtice
uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 11. decembra 2023 a ustavny sid v flom posudil postup
mestského sudu od pravoplatnosti skorSieho nalezu.

13. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 tstavy si Uustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odliSnost’ a ich namietané
porusenie mozno preskumavat’ spoloéne (I. US 190/2019, II. US 27/2020, I1. US 183/2022).

14. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00), pritom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02),
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08). Podl'a konstantnej
judikatary ustavného nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sapostup sidu nemusi
vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 63/00).



II1.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty postupom vSeobecnych sidov do pravoplatnosti vo veci samej:

15. Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu
uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud tstavnu st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude,
pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
&l. 38 ods. 2 listiny a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, ze musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zésahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’ zohrdva aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Ustavny std v posudzovanej veci konstatuje vo veci stazovatel'ov bolo rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu z 26. aprila 2018, ktory v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo 17. maja 2022
nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2022. Ani podanie dovolania, ktoré nemalo odkladny ucinok,
nemohlo mat’ za nasledok opidtovné pocitovanie pravnej neistoty vo veci samej zo strany
stazovatelov (napr. III. US 548/2024). Uznesenim najvyssicho suadu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. decembra 2024, bolo ich dovolanie zamietnuté a zZalovanému bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola tistavnému
stdu dorucend 15. méja 2025, teda zjavne po tom, ked” vSeobecné siidy v merite veci pravoplatne
rozhodli vratane naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, rovnako
aj dovolacieho konania. St'azovatelia sa preto domdhaji ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty vo vztahu k meritu veci v Case,
ked’ v napadnutom konani mestského stidu, krajského sudu a najvysSieho sudu namietané porusenie
oznacenych prav uz netrvalo, a teda vo veci samej bola odstranena ich pravna neistota.

17. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ stazovatelov v ¢asti namietaného porusenia oznacenych
prav postupmi mestského stidu (predtym okresného sudu) a krajského sidu v ozna¢enych konaniach
v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu a postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods.1 dohovoru acl. 47 charty postupom mestského siudu v napadnutom Konani
po pravoplatnosti vo veci samej vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke trov konania:

18. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatelia namietaju aj vznik zbyto¢nych prietahov vo faze
konania, v ktorej] mal mestsky sud rozhodnit’ o vyske trov konania. V case podania aktudlnej
ustavnej st'aznosti staZzovatel'ov prebiehalo napadnuté konanie pred mestskym sidom uz len vo faze
tykajiicej sa rozhodovania o vyske trov konania po podani staZnosti proti uzneseniu vyssieho
sidneho tradnika. Ustavny sid viak berie do ivahy pohlad na sporové konanie ako celok,
teda vratane fazy konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o trovach konania (rozsudok ESLP
vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11). Aj vo vztahu



k tejto etape konania vSak ustavny sud prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania
pre stazovatela, ktory je in abstracto dany tym, Ze agenda trov konania predstavuje vedlajsiu
agendu s podstatne niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej
(I11. US 451/2022).

19. Vseobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a tkonov,
ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zastupcami, preto ustavny sud postup
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujlici osobitnii naro¢nost’.
Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zélezitost'ou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
prediZzenie postupu siidu v napadnutom konani nie je dovodné (m. m. I. US 264/2020). S poukazom
na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze diZka napadnutého konania vo faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci (napr. I. US 264/2020, IV. US 58/2022, III. US 223/2022,
I1. US 512/2023, 1V. US 425/2024). Ustavn}'/ sud ale dodava, ze necinnost’ sudu sa vzhl'adom
na mieru a podobu pravnej neistoty posudzuje inak v zdkladnom, meritérne neukon¢enom konani
neZ v konani po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (III. US 548/2024).

20. V posudzovanom pripade mestsky sid aZz po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
(6. decembra 2024) rozhodol prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika o vySke trov konania
(7. aprila 2025), proti ktorého uzneseniu st'azovatelia podali staznost’. Z tohto dovodu si museli byt’
vedomi, ze tym, prirodzene, dochadza k oddialeniu pravoplatného rozhodnutia mestského sudu
o vyske trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
dorucenia ustavnej st'aznosti bola tieZ ¢iastocne nastolend pravna istota stazovatel'ov aj vo vzt'ahu
k vyske trov konania, ktoré maju Zalovanému nahradit’ (maximalne 1 268,81 eur).

21. V suvislosti s argumentaciou stazovatelov, Ze mestsky sud mal rozhodnut’ bezprostredne
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu, Ustavny sid poukazuje na bod 17
predchadzajiceho uznesenia. Ustavny sud v fiom konstatoval, Ze po pravoplatnom skondeni
konania ,,vo veci samej v auguste 2022 mohol sice okresny sud pristupit’ k rozhodovaniu o vyske
trov konania, vzhladom na podané dovolanie vo veci sa vSak takyto postup nejavi ako ucelny,
kedZe vysledok dovolacieho konania moze zasadne ovplyvnit i otazku nahrady trov konania .

22. Ustavny sud k argumentacii stazovatel'ov tykajiicej sa odkazu na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP,
ktoré upravuje (poriadkovu) lehotu na rozhodnutie o vyske nédhrady trov konania, poukazuje na to,
Ze ani nedodrZanie zédkonnej lehoty na rozhodnutie sidu nevedie automaticky k zdveru o poruseni
oznacenych prav. Aj vtomto pripade je potrebné zohladnit” vSetky okolnosti veci a uplatnit
materidlny pristup k namietanému poruSeniu oznacenych prav. Tento zaver podporuje aj judikatira
ESLP, ktory uviedol, Ze sa zaobera tym, ¢i celkova dizka konania bola primerand. Nedodrzanie
lehoty ustanovenej vnutroStaitnym pravom preto samo osebe nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (porovnaj Keipenvardecas proti Lotyssku z 2. 3. 2010, bod 40; tiez IV. US 525/2023).

23. Dizka rozhodovania mestského sudu po pravoplatnosti uznesenia dovolacicho stdu
nie je idedlna, no nie Ustavne nelnosnd. Stazovatelia podali aktualne predbezne preroktvant
ustavni staznost’” v Case, ked miera ich prdvnej neistoty determinovand vyznamom veci
pre stazovatelov v ¢ase podania ustavnej staznosti je vel'mi mala, v podstate ide len o formalne
rozhodnutie oich staznosti podla CSP. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru,
7e pochybenie mestského sudu tykajiuce sa dizky rozhodovania o vyske nahrady trov konania



nedosahuje taku intenzitu, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni zikladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 47 charty postupom mestského sudu v napadnutom konani vo faze rozhodovania o vyske trov
konania.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov v Casti, ktora sa tyka obdobia
rozhodovania mestského sudu o vyske trov konania, odmietol ako zjavne neopodstatneni podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



